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EXPOSE DU LITIGE

Paracte sous s,ein.g privé en date du 22 mars 2005, GRAND LYON HABITAT a donné & bail 4
madame et d monsieur EEMMRGREREY un appartement situé 13 rue des

2 amants & LYON (69009),

Matame- SO <t monsicur JilinsSulliRgeS] co sont plaints 4 la société
GRAND LYON HABITAT de désordres de type humidité, moisissures, fenéfres non étanches,

-

VMC insfficace et absence d'entretiendes parties communes pouvant entrainer un risque de chute.

Par courrier du 25 février 2020, la direction de I'écologie urbaine a écrit & GRAND LYON
HABITAT afin de lui indiquer gue son attention avait ét€ attirée sur un probléme d'humidité dans
. lelogementqui étaitlouéala __ . qu'une enquéte de salubrité avait été réalisée
surplace le 19 février 2020 par une technicienne assermeniée 35 cette direction qui avait perinis
de relever les désordres suivants : " ' )
- le logement est humide, on note la présence de moisissures sur plusicurs murs du
logement, piéce principale, trois chambres et salle d'eau, principalement en haut des murs;
- il semble que la fagade soit pas étanche A Feau;
- les fenétres de l'appartement ne sont pas étanches 4 I'air, ainsi que la porte d'entrée ;
- 1a ventilation permanente de la salle d'eau est ingfficace ; :
- dans le couloir, les dalles du linoléum se décollent présentant un risqie de chufe.
Elle a enjoint GRAND LYON HABITAT 3 procéder A des travaux soit dans le délai d'un mois
_ gagissant des dalles du linoléum et de la réparation des fenétres et de la porte d'entrée, soit dans
le délai de trois mois pour la ventilation de Ia salle d'eau, 1a recherche des causes d'humidité et
Fenvoi d'un échéancier des travaux descriptifs pour remédier aux problémes dhumidité sur
I'essemble du bétiment (étude de la fagade).

Parcourrier du 2 juitlet 2020, GRAND LYON HABITAT a écrit 3 Madame HESNRS, locataire de
la méme résidence, pour indiquer qu'une visite avait été effectude sur site en octobre 2019 ; que
des premiers fravaiix avatent ét6 validés par grand Lyon habitat et consistaient au remplacement
deioutes les fenéires et occultation ; qu'unmaitre d'cuvre, Mons ieur SEYMARC, avait été désigné
début juin 2020 ; que cette phase comprenait 1a réalisation de diagnostics et la prise de mesures
dans un échantillon de logements au mois de juillet ; gu'un cahier des charges devrait ensuite &ire
védigé pour lancer un marché permettant de désigner les entreprises qui effectueraient ensuite les
travaux; que les travaux pourraient démarrer a partir du premier trimestre 2021.

Par courrier du 30 mars 2021, plusieurs locataires ont; par 1a voix de leur conseil, mis en demeure
GRAND LYON HABITAT d'avoir 3 entreprendre les travaux sans délais s'agissant de désordres
tels que humidité, moisissures, fenétres non étanches, VMC inefficace, absence d'entretien des
parties communes pouvant entrainer un risque de chute. ;

Par courrier du 3 mai 2021, GRAND LYON HABITAT a répondu au conseil des locataires en
indiquant que les travaux avaient pris du retard et qu'ils étaient reportés au dernier semestre 2021
saus réserve des accords d'urbanisme car ils avaient d accuser un retard dd 4 :
- un changement de maitre d'czuvre, le premier n'étant pas compétent quant au dépdt d'une
déclaration préalable et au suivi des travaux et leur ayant fait savoir tardivement ,
- une attention particuliére quant au choix et & la qualité des matériaux & mettre en ouvre
(PVC, bois ou alumin ium) o v
-une mise au point technique préal able au remplacement des menuiseries (pour éviter fout
risque au locataire car présence d'amiante) et le choix de la bonne position des volets
roulants.
GRAND LYON HABITAT mentionnait quil aurait df communiquer cette information 4 ses
locataires; que toutefois et s'agissant de la YMC, il avait effectué de nouveaux relevés et n'avait
pas constaté d'anomalic; qu'il n'avait pas non plus eu de réclamations an sujet de risque de chute

dans les parties communes.

Dénongant un manquement du bailleur  ses obligations de leur délivrer un logement décent et

deffectuer les travaux de réparations nécessaires au maintien d'un éiat normal de l'appartement
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donné 4 bail, Medame TN cf monsieur S ont fait assigner
GRAND LYON HABITAT sur le fondement des arficles 835 du code de procédure civile et de la
loi du 6 juillet 1989 devant la formation en référé du tribunal de céans aux finsde ;.
~\a faire condamner A réaliser dans Jes deux mois suivant la signification de Ja présente
décision, passé ce délai, sous astreinte provisoire de 100 € par jour de retard:
- reprendre Jes dalles du linoléum de telle sorte qu'elle ne présente plus de danger
pou les locataires, -
- réparer les fenéires et Ja porte d'entrée de fagon qu'elles assurent une protection
efficace contre le froid et les intempéries,
- revoir la ventilation de la salle d'eau,
- rechercher causes d'humidité et remédier pour le logement,
- envoyer un échéancier des travaux descriptifs pour remédier au probleme
d'hurnidité sur Fensemble du bétiment (étude de 1a fagade).
- 1 faire condamner 2 leur verser la somme provisionnelle de 3000 € au titre du préjudice
de jouissance,
- Ies autoriser & consigner le montant des loyers entre 1es mains de leur conseil a compter
du prononcé de la décision et jusqu' ce que les travaux ordonnés sous astreinte soient
complétement réalisés, , i
- 1a condamner 2 leur verser la somme provisionnelle de 7930,26 euros au titre des loyers
indfiment pergus, somme & parfaire au jour du jugement,
- |a condamner & leur verser la somme de 1500 € chacun au titre de article 700 du code
de procédure civile,
- 1a condamner aux entiers dépens de l'instance.

4k

. Aprés lamise en place d'un calendrier de procédure et un renvoi renvoi ordonné 4 la demande des

rties pour leur permeiire d'échanger Jeurs arguments dans le respect du principe du
contradictoire, I'affaire a été appelée et débattue & Iaudience du 12 novembre 2021. )

FEF

et monsicur ENNSEENEEREN ont fait

A cette audience, Madame ay : :
sofliciter le bénéfice de leur acte introductif d'instance par le biais de leur Conseil et de leurs

explications orales. ’

ils ont en particulier fait valoir que les travaux n'avaient toujours pas commencé et que cela leur
occasionnait un préjudice de jouissance important puisque’ leur facture d'électricité ne cessait
d'augmenter.

sk

GRAND LYON HABITAT a conclu au rejet de toutes les demandes de Madame i
SRRNESRNSIR ct dc monsieur en indiquant que les travaux exigés avaient 8té
réalisés ou commandés et que Ja preuve du trouble de jouissance n'éfait pas rapporiée et en-la
condamnation de ces derniers  lui })ayer la somme de 800 € en application de J'article 700 duCode
de procédure civile et a supporter les dépens.

Le bailleur a fait valoir s'agissant des portes qu'une entreprise &tait intervenue Ie 8 juin 2021 afin
de procéder an détalonnage des portes ot d'assurer une meilleure circulation de I'air; qu'en ce qui
concernait les portes paliéres et les fendtres, elles étaient comprises dans la rénovation qui devait
avoir lieu fin 2021; que la déclaration préalable avait €16 acceptée mais que la ville de Lyon avait
imposé la dépose des cadres existants (c'est & dire la partie fixce an mur) des fenétres ce qui n'avait
as été prévu dans les études diligentées et ne faisaient donc pas partie du marché initial; qu'une
rencontre &tait prévue enire le directeur général de I'Office et Jes services d'urbanisme de la ville;
que la consultation préalable d Ja réalisation des travaux restait suspendue 4 cette rencontre; que
si la dépose n'était pas nécessaire, les travaux débuteraient fin d'année 2021 mais que si la dépose -
était rendue obligatoire, les travauxne pourraient démarrerqu'en début d'année 2022; que s'agissant
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de la ventilation, aucune difficulté n'avait été relevée lors du passage du technicien de GRAND
LYON HABITAT; que les VMC ¢étaient fonctionnelles; qu'un nouveau relevé avait été effecté
par la société

ISERBA le 16 novembre 2020 mais qu'aucune anomalie n'avait &6 détectée; que la seule difficulté
relevée était que la réglette de la fenétre d'une chambre était enti¢rement calfeutrée avec du coton
cequi entrainait I'obstruction des bouches de ventilation ; que s'agissant de la fagade, la société
EPICURE avait réalisé des constats en notarit I'absence de dysfonctionnements de F'enduit en
fagade, des traces de calcite liée 3 la fuite intérieure ; que ces fraces constatées avaient été
neftoyées; qu'une vérification des joints de dilatation sur la fagade arriére avait été accompagnée
d'une reprise préventive du joint polymére; que Pensemble des travaux demandés avait €€ soit
réslisés soit étaient en cours de réalisation; que s'agissant de la demande au titredu trouble de .
jouissance, il n'était pas resté inactif et avait fait preuve de diligence ; qu'enfin, les locataires né-
démontrent pas I'impossibilité d'utiliser les lieux loués conformément & leur destination et qu'ils
nepeuvent en conséquence s'exonérer du réglement de leur loyer; que par ailleurs et en sollicitant
le remboursement des loyers payés depuis février 2020 ils solticitent une double indemnisation.

L2 2]

A lissue des débats, la décision a été mise en délibéré au 17 décembre 2021, par mise & disposition
de'ordonnance au greffe. )

MOTIFS,

Sur la demande au titre des travaux 4 réaliser : )

Atendu que I'article 849 alinéa T du Code de procédure civile dispose que le juge d'instance peut .
toujours, méme en présence d'une contestation sérieuse, prescrire en référé toutes les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s'imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit
pour faire cesser un trouble manifestement illicite ;

Attendu que T'article 6 de fa loi du 6 juillet 1989 énumére les obligations du bailleur au rang
desquelles: .

. D'une part, celles mentionnées aux alinéas 1 et 2 de cet article concernant 'obligation
de remettre au locataire un un logement décent ne laissant pas apparaitre de risques
manifestes pouvant porter atteinte & la sécurité physique ou & la santé et dont les
caractéristiques correspondantes sont définies au décret du 30 janvier 2012,

. D'autre part, celles mentionnées & I'alinéa 3 a) b) et c) concernant l'obligation de
délivrer au locataive le logement en hon état d'usage el de réparation, de lui assurer

lajouissance paisible du logement et, sans préjudice des dispositions de ‘article 1721
du code civil, de le gavomtir des vices ou défaut de nature a y faire obstacle et
d'entretenir les locaix en élat de servir & l'usage prévu par le contrat et d'y faire
toutes les réparations, autres que locatives, nécessaires au maintien en état el &

Ventretien normal des locaux loués ;
Sur la réparation des fenétres el de ja porte d'entrée:

Atiendu en l'espéce que les parties s'accordent pour dire que des travaux doivent &tre diligentées
s'agissant de la réparation des fenétres et des portes paliéres.; que GRAND LYON HABITAT
fournit une fiche de présentation synthétique d'une opération située 2 la4e =

LYON 9e groupe 0498 dans Jaquelle il est notamment mentionné un « programme des travaux en .
deux phases comprenant en phase 1 le remplacement des fenktres el des occullations avec un
calendyier prévisionnel prévoyant des études de février a avril 2021 puis la consultation
d'entreprise de mai a juillet 2021 et enfin le démarrage des travaux a compler du mois de
septembre 2021 pendant une durée de 5 mois »; que force est de constater qu'a ce jour fes travaux
n'ont toujours pas débutés alors que la direction de I'écologic urbaine a écrit 8 GRAND LYON
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HABITAT au mois de février 2020 pour 1ui enjoindre de procéder & des travaux sur les fenétres
et la porte d'entrée dit logement de la fami]leﬁ dans le délai d'un mois suite 3 une
enquéte de salubrité diligentéeen février 2020; que GRAND LYON HABITAT mentionne que fes
travaux sont prévus mais ne mentionne pas pour autant ni le nom de l'entreprise mandatée & cet
effet ni de calendrier prévisionnel valable se contentant simplement de mentionner qu'ine
.« rencontre est prévue entre le directeur général de l'office et les services d'urbanisme de fa ville»
sans dire quand et que la « consultation préalable 4 [a réalisation des travaux reste suspendue &
cefte rencontre »; que force est de constater que GRAND LYON HABITAT n'a pas fait le
nécessaire sagissant de la réparation des fenétres et de la porte dentrée de la famille
qui lui était enjointe sous le délai d'un mois en février 2020;

Que la demande de ce chef sera accueillie et la condamnation de GRAND LYON HABITAT sera
assortie d'une astreinte comme il sera dit au dispositif de la présente décision.

Sur la ventilation de la salle d'eau.

Attendu qu'il résulte d'un courriel versé aux débats et adressé le 14 septembre 2021 par Monsieur

technicien de proximité de 'agence grand ouesf, adressé 4 'OPAC et intitulé

« rapport ultime suite visite et investigation dans le logement »que la« VMC n'est

en cause s'agissant de la moisissure de la salle de bain car trés fonctionnelle »; que ce rapport

est postérieur au constat d'huissier dressé le 14 janvier 2021; qu'aucune anomalie n'avait non plus

éé détectse lors du relevé effectué par la socisté ISERBA le 17 novembre 2020 qui mentionnait
« VMC fonctionne correctement; OK cuisine sdb WC la locataire ne me laisse pas renirer ».

Que la demande de ce chef sera donc rejetée comme non fon;lée;

Sur les facades.

Attendu qu'il résulte du rapport d'intervention versé aux débats réalisé par la société EPICURE le
7 septembre 2021 sur la eS| aux fins d'inspection et de recherche de fisite
sur la fagade avant dun®13 et de reprise de magonnerie sur la fagade arriére que « la descente EP
est en bon élat et ne présente aucune filite; que des viseaux s’en servent.comme perchoir ce qui
explique les traces sur le tuyau ; que Tes taches noires et vertes présentes sur la fagade sont des
encrassements aimosphériques; que ce que I'on pensait étre une fissure horizontale au niveau du
plancher s'avére étre un simple raccord denduit ; qu'aucune fissure rn'a été constatée sur celie
zone ; que les taches blanches présenies & plusieurs endroits sur la facade résultent d'une fuite
intériewre ; qu'aprés vérification, il n'y a aucune infiliration venant de l'extérieur ; que les taches
noires vues depuis le sol ne sont qu'un simple encrassement atmosphérique (poussiére eic.) ;
qu'aucun défaut n'a été trouvé sur la fagade, seulement des salissures qui ont 6t nettoyées ; que
Ja zone que l'on pensait touchée sur le haut du mur ne présente aucun défaut ; que, nettoyage et
reconstitution de la magonnerie avec un mortier sur les deisx zones touchées ont été effectutes ;

que le joint la facade a été repris ». .

Que la demande de ce chef sera donc rejetée comme non fondée;

Sur la reprise des dalles en lin du couloir.

Attendu qu'il ressoit durapport d'expertiseeffectuée le4 septembre 2019 par I'assureur de GRAND
LYON HABITAT suite 2 un dégat des eaux intervenu en aofit 2019 dans le logementde la famille
que des « dalles plastiques du sol du couloir taient décollées » et que «le sol est
dans un état d'usage trés avancé plus proche de lavéiusié que d'une conséquence du sinisire »; que
lagestionnairede I'agence GRAND OUEST, %m,e, amentionné dans un courriel
avec pour objet « sinistre du 31082019 » & nous allons faire remplacer le sol du
couloir conformément & vos conclusions »; que pour autant dans son courrier du 25 février 2020,
a direction de 'écologie urbaine a éorit 3 GRAND LYON HABITAT afin de lui indiquer que son
attention avait éié attirée notamment par 165 dalles du linoléum qui se décollaient dans e couloir

présentant un risque de chute et avait enjoint GRAND LYON HABITAT sous un mois a les




regrendre de sorte qu'elles ne présentent plus de danger pour le locataire; que GRAND LYON
HABITAT présente un « bon de travaux » avec une date de début prévisionnel au 23 juin 2020 et
une date de fin prévisionnelle au 24 juin 2020; que par ailleurs, Madame i
et monsieur PSSR fournissent un procés verbal de constat ‘d'huissier dressé le
janvier 2021 dans lequel il est mentionné s'agissant du couloir que « au sol, le revétement vinyle
sl récent. Néanmoins plusieurs traces d'impacts sont déjas visibles. Le revétement marque ala
wmaindre pression.-L'épaisseur du revétement est mince. Au niveau du salon, la barre de seuil
mélalligue est simplement collée, elle n'est pas fixée par des vis »; qu'il en résulte que des travaux
oni manifestement été diligentés depuis le courrier de I'écologie de la direction urbaine adressé 4
GRAND LYON HABITAT; et

Que la demande de ce chef sera rejetée commé non fondée.

Sur la recherche des cansesdhumidité pour le Jogement de la famill 3

Attendu qu'il résulte des différents éléments versés aux débats et notamment du courrier adressé
2 madame SSANSSICIRANEE le 10 juin 2021 par 'agence grand ouest que les moisissures présentes
dans son logement résultent deT'obstruction de 'une des bouches de ventilation de son appartement
par manque du renouvellement de I'air; que notamment une réglette do fendtre était entiérement
calfeutrée par du coton dans la chambre 2; que pour autant, fe technicien de I'agence Grand Ouest
2 bien constaté dans son courriel du 14 septembre 2021 o
- s'agissant des moisissures dans la salle de bain que « lors de sa visite, le détallonage de
]a porte n'est pas conforme ce qui paticipe 4 la présence de moisissure »;
- dans la chambre 1 que sont présentes des « traces importantes de javel pour traifer les
moisissures; détallonage de porte inexistant, porte jamais fermée;
- dans la chambre 3, que la locataire lui a indiqué des traces de moisissure sur les joints de
vitrage; que le détallonage de la porte est inexistant. .
Que dans les autres piéces, il n'était pas constaté de traces particuliéres.

- Que la demande de ce chef sera accueillie s'agissant des recherches des causes de 'umidité dans
. ces trois piéces et Ja condamnation de GRAND LYON HABITAT sera assortie d'une astreinte
comme il sera dit au dispositif de la présente décision. Les autres demandes seront rejetées.

Sur la demande d'auntorisation de consignation des leyers ¢

Atiendu qu'en vertu de Farticle 20-1 dela foi du 6 juillet 1989, le juge ne peut réduire le montaat
duloyer ou suspendre, avec ou sans consignation, son paiement jusqu'a Pexécution de travaux par
e bailleur que dans hypothése oti, d'une part, il est établi que le logement loué ne satisfait i)as aux
nommes de décence prévues par le décret du 20 janvier 2002, et d'autre part, ot le bailleur est
condamné 2 réaliser des travaux de mise en conformité ;

Qr'en l'espéce, il nlest pas suffisamment établi que le logement ne répondrait pas aux normes de
décence de sorte qu'une condition 2 la consignation des loyers fait défaut ; que’la: demande dece
chef sera en conséquence rejetée’;

Sur la demande de provision : '

Attendu que I'article 849 alina 2 du Code de procédure civile dispose que, dans les cas ot
T'existence de l'obligation n'est pas sérieusement cantestable, le juge peut accorder une provision
au créancier ou ordonner I'exécution de I'obligation méme s'il s'agit d'une obligation de faire ;

Atendu en l'espéce quiil résulte de ce qui précéde que Madame (G Wy ol
monsieut ont subi un préjudice de jouissance en ce qu'ils attendent que dos
travaux soient réalisés depuis février 2020 sur leur porte palidre et leurs porte fenétres et viventde
ce fait dans un logement soumis aux courants d'air et aux variations de température; que de plus
GRAND LYON HABITAT ne les a pas tenu informé du report des travaux initialement prévus au
premier puis au demier semestre 2021; qu'enfin GRAND LYON HABITAT ne leur donne
aujourd'hui toujours aucune date pour Ja mise en oeuvre de ces travaux; qu'il leur sera alloué une
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indemnité provisionnelle de 1 {000€ chacun & valoir sur Indemnisation de ce préjudice ;

Q{le GRAND METROPOLE HABITAT sera condamné & leur payer ceite somme, assortie des
intéréts au taux 1égal & compter de la présente décision en application de Particle 1153-1 (devenu

1231-7) du Code civil ;
Sur la demande de remboursement des loyers percus depnis le mois de février 2020:

Madame i AR ot monsieur [ERREREIRNENG. ayant déja bénéficiés d'une
indemnité au titre de leur préjudice de jouissance ne seront pas doublement indemnisés.

Leur demande 2 ce titre sera donc rejetée.

' Sur les autres demandes ¢

Attendu que I'équité commande d'indemniser des frais irrépétibles qu'ils ont été contraints
d'exposer dans le cadie de la présente procédure 3 qu'il leur sera altoué la somme de 800 euros
chacun au titre de l'article 700 du Code de procédure civile ; .

Que la demande réciproque préséntée par GRAND LYON HABITAT sera quant & elle rejetée ;

Attendu qu’en application des dispositions de V"article 696 du Code de procédure civile, GRAND
LYON HABITAT, partie perdante 2 l'instance, doit étre condamnée aux dépens.

PAR CES MOTIFS,

Le juge des référés, statuant par ordonnance mise A disposition au greffe, contradictoirement eten
premier ressort,

Au principal, renvoyons les ioarties i se pour.voir ainsi qu'elles aviseront mais dés & présent, vi
l'urgence et ['absence de contestation sérieuss, :

CONDAMNONS GRAND LYON HABITAT & mandator touts entreprise de son choix & 'effot
d'effectuer les travaux de réparation des fenétres et de laporte d'entrée de I'a partement loué bail

a Madameﬂ ot monsieur JNENEISERIET it1é Z
4 LYON 9e dans un délai de DEUX MOIS & compter de la signification de la présente décision,

DISONS que faute par GRAND LYON HABITAT davoireffectuer les travaux de réparation des
1

fonéires et de la porte d'enirée de& {'appartement loué & bail 3 Madame yni e
monsieur ISR, il sera " edevable, passé ce délai de DELIX MOIS, d’une astreinte

dont le montant sera pmviéoirement fixé jusqu’au 31 juin 2022 & 100€ (CENT EUROS) par jour
deretard, . .

CONDAMNONS GRAND LY ON HABITAT & mandater toute entreprise de son choix a leffet
de rechercher les causes de [humidité et d'effectuer les travaux de réparation nécessaires dansla
salle de bain, la chambre numéro 1 et la chambre numero 3 de 'appartementloué 2 bail 2 Madame

; et mongieur situs FATITSEEEE A LYON%e

Jans un délai de DEUX MOIS & compter de la signification de la présente décision,

PDISONS que faute par GRAND LYON HABITAT d'avoir effectuer les travaux aux fins de
rechercher les causes de [humidité et d'effectuer les travaux de réparation nécessaires dans lasalle

de bain, la chambre numéro 1 ef la chambre numéro 3 de I'appartement loué hbaila ¥
et monsieurw, il sera redevable, passé ce délaide DEUX

MOIS, d’une astreinte dont le montant sera.proiiisoirement fixé jusqu’au 30 juin 2022 4 100€
(CENT EUROS) par jour de retard,




CONDAMNONS CRAND LYON HABITAT & payer & Madame R e e
monsieur MMM fcs sommes de :

° 1.00DE (MILLE EUROS) chacun i titre de provxsmn a valoir sur I'indemnisation de

leur préjudice de jouissance assortis des intéréts au taux Iégal & compterde la présente
) décision,
° © 800€ (HUIT CENT FUROS) chacun au titre de Farticle 700 du Code de procédure
: civile,

REJETONS toutes les autres et plus amples demandes des parties,
RAPPELONS que la présente décision bénéficie de I'exécution provisoire de plein droit,

CONDAMNONS GRANDLYON HABITAT, prise en l2 personne de son représentant 1égal, aux
dépens de l'instance.

Ainsi jugé et mis a disposition au greffe le 17 décembre 2021, Ia présente décision étant signée
par: - . :

Le Juge,

~~En conséquence, 12 Républigue Fi et
ordome & fous Huissiers de Justice sur ¢# reguis”de melire
|a présente décision A exécution.
Aux Procureurs Géndraux et awx Procisreurs de fa Républigue présles
Tribunaux Judiclaires dy tenir a main, e
Atous Commandants et Officiers de Ta Force Publigue de
préter main faita lorsquils en seront 1galement requls.
E.n.foidaqud,ledi;edaurdesséwbesdegreﬁedﬂrﬁumal
Judic_laire 3 signé et déliviéd fa présente copie
certifide conforme comportant fa formule exécutoire.
Plle direcieur des services de greffs judiciaires
Ls greffier
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